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Sinopsis:

En la Republica Argentina se viene desarrollando, desde comienzos del afio 2000, una
novedosa estrategia de trabajo conjunto entre el sector publico y la sociedad civil, en favor
de la sancion de una ley de acceso a la informacion.

La Oficina Anticorrupcion — OA — (un organismo estatal que promueve politicas de
prevencion de la corrupcion e investiga casos de significacion social, institucional y/o
econdémica sobre dicha tematica) disefié y organizd, para la redaccion del proyecto de ley de
acceso a la informacién del Poder Ejecutivo, un mecanismo de participacion ciudadana
denominado "Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas".

A través de este debate publico, representantes de diversos sectores sociales realizaron sus
aportes al proyecto y, de este modo, se logré un texto final consensuado entre todos los
participantes del Procedimiento, quienes en la actualidad se encuentran impulsando su
tratamiento y sancion parlamentaria. El que sigue es el relato de esa experiencia.



Texto completo:

1. Necesidad de una Ley de Acceso a la Informacién

La Republica Argentina no posee aun una ley nacional de acceso a la informacion publica.
No obstante, esto no significa que la ciudadania no cuente, a priori, con el pleno derecho de
acceso a la informacién en poder del Estado.

Esta afirmacion se basa en la letra de la propia Constitucion Argentina, que establece en su
articulo 1é la forma republicana de gobierno, una de cuyas caracteristicas medulares es,
como sabemos, la publicidad de los actos de gobierno.

Mas especificamente, a partir de la reforma constitucional de 1994, se han incorporado con
jerarquia constitucional — a traves del art. 75 inc. 22é—, diversos tratados internacionales entre
los que se encuentra la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (mas conocida
como Pacto de San José de Costa Rica), aprobada por la Republica Argentina por la ley Né
23.054, que establece en su articulo 13:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole

.)

Por ende, en la Republica Argentina el derecho de acceso a la informacion es plenamente
operativo, esto es, no requeriria de una norma que reglamente su ejercicio. La propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso "Siri, Angel", de 1957, expresa que "(...)las
garantias individuales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar
consagradas por la Constituciéon, e independientemente de las leyes reglamentarias”.

Como dice el constitucionalista argentino Bidart Campos, "...como principio, las normas
constitucionales que declaran derechos han de interpretarse como operativas. Ello significa
(que...) aun a falta de reglamentacion, las normas constitucionales declarativas de derechos

han de aplicarse y funcionar por sf solas".*

Claro que, no obstante lo dicho, nuestra posicion es definitivamente favorable a la existencia
de una ley de acceso a la informacién publica, puesto que coincidimos con quienes afirman
que, "que un derecho sea operativo, soOlo implica que el reclamo por su efectivo
reconocimiento y respeto generalmente planteado ante el juez, no esta condicionado a la
sancion de una ley. De ningin modo se deriva de ello que la operatividad del derecho

implica que éste no necesite de una regulacién que facilite su ejercicio™.

Muchos paises han regulado el acceso a la informacion en poder del Estado, y lo han hecho
con una marcada tendencia hacia la apertura. Si este es el caso de naciones con una
dilatada tradicibn democratica y bajos niveles de corrupcién, la necesidad de contar con
normas similares es tanto mayor en paises con estructuras politicas y administrativas en las
que no ha primado la transparencia.



En estos casos no parece errado, como primer paso hacia el saneamiento institucional,
oxigenar la burocracia estatal a través de la sancion e implementacion de una ley de acceso
a la informacién que obligue a abrir las oficinas publicas a la mirada critica y el control de la
ciudadania.

Acceder a la informacion en poder del Estado no puede quedar librado a la buena voluntad,
arbitrio, apego a la Constitucion o razonabilidad del funcionario o juez de turno. La practica
de este derecho debe ser regulada, promovida, difundida y, fundamentalmente, monitoreada
por la sociedad.

En la Republica Argentina, como se dijo, no contamos con una ley nacional de acceso a la
informacion, aunque existen algunas leyes locales en la materia. Pero aun en estos casos,
en muchas ocasiones — ya sea por temor del funcionario a cometer un error y ser
sancionado, como también por desconocimiento, existencia de normas contradictorias entre
si, costumbre, corrupcién o simplemente desidia — quien solicite alguna informacion en poder
de una oficina publica encontrara muchos obstaculos que sortear y la obtencién del dato
buscado dependera, en la mayoria de las ocasiones, de circunstancias fortuitas.

Apelaremos, no obstante, a un ejemplo local para fundamentar de modo practico nuestra
afirmacion respecto de la importancia de contar con una ley de acceso a la informacion para
promover normas y acciones complementarias que arraiguen y profundicen el ejercicio del
derecho. Se trata del caso de la Ciudad de Buenos Aires. A partir de la sancion, en el afio
1998, de la Ley de Acceso a la Informacion (Né 104), se estd gestando lentamente una
promisoria cultura tendiente a la publicidad de los actos de gobierno, apuntalada por normas
accesorias que la consolidan dia a dia. Algunos de estos hitos son®:

1. Ley de Salud Reproductiva (Né 418, de junio de 2000), que recoge el principio de
publicidad de los actos de gobierno.

2. Ley Né539 (diciembre de 2000), que obliga al Poder Ejecutivo (articulo 22) a publicar
trimestralmente en el Boletin Oficial de la Ciudad el listado de obras publicas iniciadas
y/o terminadas durante el trimestre, como asi también la enumeracién, monto y
destinatarios de los certificados finales de obra abonados en ese periodo, y obliga
asimismo (articulo 23) a los 6érganos de gobierno, organismos de control y organismos
descentralizados de la Ciudad, a remitir trimestralmente para su publicacion en el
Boletin Oficial, un listado que detalle el nombre, el monto, tiempo de locacion y
funciones de las personas fisicas contratadas para prestar servicios técnicos
profesionales u operativos.

3. Decreto 1646/2000 (septiembre de 2000), que crea el Programa de Acceso a la
Informacion y Transparencia en la Gestion.

4. Ley 561 (marzo de 2001), en virtud de la cual se publicaron tres mil Decretos
"secretos"” del Poder Ejecutivo local.

5. Ley 572 (abril de 2001), que obliga a publicar en internet:



a. Nomina completa y remuneracion de los legisladores; Jefe y Vicejefe de
Gobierno; miembros del Tribunal Superior de Justicia; integrantes del Ministerio
Publico; del Consejo de la Magistratura; jueces de todas las instancias;
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores generales adjuntos
y toda otra autoridad superior de los tres poderes y de cualquier 6rgano
perteneciente a la administracion central, descentralizada, de entes
autarquicos, empresas y sociedades del Estado, sociedades anOnimas con
participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta y de todas
aguellas otras organizaciones empresariales donde el Estado de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires tenga participacion en el capital o en la formacion
de las decisiones societarias y de los organismos de control previstos en el
Titulo Séptimo de la Constitucion de la Ciudad.

b. Nomina completa del personal por orden alfabético y por reparticion que preste
servicios en los tres poderes de la Ciudad y en los organismos a que se refiere
el inciso a) distinguiendo en los casos que corresponda los de planta
permanente y los de planta transitoria, indicando nombre y apellido, nUmero de
documento de identidad, categoria, remuneracién mensual y fecha de ingreso.

c. Nomina completa de personas juridicas, con identificacion de sus titulares, que
presten servicios en los organismos y dependencias previstas en el inciso a),
mediante la modalidad de contrato de locacion de servicios o de obra,
indicando razén social, nombre y apellido, nimero de C.U.I.T., D.N.I,, tipo de
prestacion y retribucion convenida.

d. Nomina completa de las personas fisicas que presten servicios en los
organismos y dependencias previstas en el inciso a) mediante la modalidad de
contrato de locacién de servicios o de obra, indicando nombre y apellido,
namero de C.U.L.T., D.N.I., tipo de prestacion y retribucion convenida.

e. Presupuesto anual de gastos aprobado para los tres poderes de la ciudad,
discriminado por partidas.

f. Montos actualizados en forma trimestral, de lo ejecutado y comprometido con
discriminacion por programa.

6. Resolucion S.S. Né2.231/001, que implementa en el ambito de la Secretaria de Salud
la publicacion via internet de la informacion referente a los llamados a licitaciones
publicas, privadas y contrataciones directas que se realicen y sus respectivas
adjudicaciones.

7. Ley Né 755 (marzo de 2002), que establece la publicacion en el sitio Web del
Gobierno de la Ciudad, el detalle pormenorizado y discriminado de las adquisiciones
de insumos y contrataciones efectuados por parte de la Secretaria de Salud del
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires o del organismo técnico que la



reemplace en el futuro y de cada uno de los hospitales dependientes de esta
Secretaria.

Esta suerte de "efecto dominé normativo" promovido en la Ciudad de Buenos Aires a partir
de la sancién de una ley basica de acceso a la informacidon, demuestra las saludables
consecuencias que, con una sociedad civil activa y funcionarios y legisladores decididos a
cumplir con su deber, puede provocar una norma como la que estamos analizando®.

Contar, por ende, con una Ley de Acceso a la Informacién Publica — afianzada, desde ya,
por un sistema integral de informacion estatal y, como dijimos, por una sociedad civil activa
que tornen eficiente la aplicacion de la ley — es de capital importancia para comenzar a
cambiar la inveterada "cultura del secreto" de muchos Estados.

Afortunadamente, se va fortaleciendo en la region una loable tendencia en pro del acceso a
la informacion, y son cada vez mas los paises que cuentan con leyes en la materia (México,
Panama, Perl, Jamaica) o con proyectos con algun nivel de debate social y/o legislativo
(Argentina, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Paraguay).

2. Lacultura del secreto en el Estado Argentino. Dos casos paradigmaticos.

Como se afirmd, existe en la Argentina una poderosa tradicion del secreto y el
ocultamiento. Tradicion que, por cierto, en mas de una ocasion ha sido funcional a la
violacién de los derechos humanos y la comisién de actos de corrupcién desde el Estado y
ha permitido lograr — no obstante la extrema gravedad de los delitos de esa naturaleza
cometidos en nuestro pais — la impunidad de muchos de sus responsables. La intima
relacion existente entre autoritarismo, corrupcion y secreto es un hecho incontrovertible e
histéricamente probado.

Por esto, si queremos mejorar la calidad de nuestras aun débiles democracias y de sus
instituciones, debemos luchar por lograr el pleno acceso a la informaciéon. Como expresa el
preambulo de los "Principios de Johannesburgo™: "la libertad de expresion y la libertad de
informacion son vitales para una sociedad democratica y esenciales para su progreso y
prosperidad, asi como para el goce de otros derechos humanos vy libertades

fundamentales™.

Para ilustrar la afirmacion que titula este capitulo, aportaremos acto seguido dos ejemplos
concretos, sobre los que nuestra Oficina ha tenido conocimiento directo en virtud de sus
competencias y tareas especificas.

2.a. Caso 1: Declaraciones Juradas Patrimoniales de Funcionarios®

El sistema de declaraciones juradas patrimoniales integrales de caracter publico es una
herramienta de control que permite analizar la evolucion patrimonial del funcionario, y



detectar situaciones posibles conflictos de intereses en las que pudiere incurrir. La Ley Né
25.188 de Etica en el Ejercicio de la Funcion Publica (Septiembre de 1999), en su capitulo IlI
prevé un régimen de declaraciones juradas patrimoniales publicas (articulos 4 a 11), en el
gue se incluye la nébmina de funcionarios obligados a presentarlas (articulo 5). Dicho articulo
incluye, entre otros, a los funcionarios politicos (Presidente y Vicepresidente, Ministros,
Secretarios y Subsecretarios) y altos funcionarios de carrera del Poder Ejecutivo Nacional, a
los Legisladores Nacionales, y a los Jueces de la Nacion e integrantes del Ministerio Publico
Fiscal.

Esta norma estipula en su articulo 10& respecto de las declaraciones juradas patrimoniales
de estos funcionarios, que "...en cualquier tiempo toda persona podra consultar y obtener
copia de las declaraciones juradas presentadas".

Esto es: el acceso publico a las declaraciones juradas de funcionarios de alto nivel de los
tres poderes del Estado debe ser pleno (con la sola excepcidon del anexo reservado, que
contiene datos personales del declarante).

No obstante, sblo el Poder Ejecutivo, a través de la Oficina Anticorrupcion, ha cumplido
plenamente con este mandato legal, entregando a aquel ciudadano que lo solicite una copia
de la declaracion jurada de todo funcionario obligado (incluyendo el Presidente de la Nacion)
en un plazo no mayor a las 72 horas. Asimismo, en la Péagina Web de la OA
(www.anticorrupcion.gov.ar) pueden consultarse los listados actualizados de funcionarios
cumplidores e incumplidores de la obligacion de presentar declaracion jurada.

Como recientemente expresara el Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacién de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion®

“De acuerdo con la informacion que ha tenido el Comité a su disposicion, es evidente que
la falta de conformacion y puesta en marcha de la Comision Nacional de Etica Publica, no
ha sido un impedimento para que el Poder Ejecutivo Nacional, a través de la Oficina
Anticorrupcién, aplique las disposiciones de la ley No. 25.188.".
(...

“...conviene destacar que el régimen previsto para las declaraciones juradas en el Poder
Ejecutivo Nacional y las funciones asignadas a la Oficina Anticorrupcién en relacién con
las mismas son pertinentes para el cumplimiento de los propdsitos de la Convencién. Esto
ha permitido que, como lo expresa la Comisién de Seguimiento de la Aplicacion de la
CICC, ‘a diferencia de otros Poderes del Estado, el Poder Ejecutivo, a través de la Oficina
Anticorrupcién, cumple ampliamente con el deber de recabar y hacer publicas las
declaraciones juradas patrimoniales y financieras de sus funcionarios publicos. El sistema
utilizado es &agil y dinamico, y el formulario disefiado para la declaracién jurada es
completo y de facil llenado y visualizacion'. El sistema informatico creado en la Oficina
Anticorrupcion para la presentacion de las declaraciones patrimoniales constituye un
avance para la consecucion de los propésitos de la Convencion”.

Respecto del Poder Legislativo, dos experiencias de seguimiento ciudadano del
cumplimiento de la legislacion referida a declaraciones juradas no han sido alentadoras.
Estos casos testigo, desarrollados por la Comision de Seguimiento del Cumplimiento de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcidon (ente independiente integrado por
prestigiosas Organizaciones de la Sociedad Civil, Asociaciones profesionales, instituciones



educativas y organismos publicos, dedicado a velar por el cumplimiento y difusiéon de esta
Convencion) y por la Fundacién Poder Ciudadano, concluyeron en que la publicidad de las
declaraciones juradas de legisladores nacionales es insuficiente.

En este punto, la mencionada Comisién expresé recientemente®:

"En lo que respecta al Poder Legislativo, la Camara de Diputados, en la respuesta remitida a
la Comisién de Seguimiento, reconoce estar alcanzada por la Ley de Etica en el Ejercicio de la
Funcion Puablica N° 25.188, que expresamente dispone, en su articulo 10, que “en cualquier
tiempo toda persona podra consultar y obtener copia de las declaraciones juradas...”. Sin
embargo las declaraciones juradas patrimoniales y financieras de los diputados y demas
funcionarios alcanzados no son publicas, en evidente violacion a la CICC y la normativa
interna. La justificacion de tal incumplimiento seria (...) que a la fecha no se ha constituido la
Comision Nacional de Etica Publica, comisién que tendria a su cargo, entre otras funciones,
recibir las declaraciones juradas. También aqui es preciso afirmar que la falta de conformacién
de esa Comision no puede ser un obstaculo que impida el acceso a esas declaraciones.

Sobre este tema en particular la ONG Poder Ciudadano inicié una accion judicial de amparo
por mora contra la Presidencia de la Camara de Diputados, a los efectos que el Juez a cargo
de la causa estableciera el plazo en el cual se le debe dar respuesta a los requerimientos de
la referida ONG, habida cuenta que no han sido contestadas las presentaciones para que
dicha Camara arbitre los medios para dar a conocer las copias de las declaraciones juradas
patrimoniales y financieras de los legisladores.

Hasta la fecha, la Camara de Diputados ha mantenido silencio frente a los reiterados reclamos
de la sociedad para que proceda a dar a publicidad las declaraciones juradas patrimoniales y
financieras de los legisladores y demas funcionarios alcanzados por la obligacion de
presentarlas.

Con relacion a la Camara de Senadores, su respuesta remitida a la Comision de Seguimiento,
expresa textualmente: “En lo que respecta a los sefiores Senadores de la Nacion, en
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Etica de la Funcién Publica, el Presidente del H.
Senado, ha decidido que si bien no ha sido integrada la Comisién Nacional de Etica Publica,
ello en modo alguno podia ser un obstaculo que impida brindar informacion sobre las
declaraciones juradas... procediendo en consecuencia, a entregar a los peticionantes... una
copia simple de las declaraciones citadas”.

Lo que no dice la Camara de Senadores es que la ONG Poder Ciudadano inicié una accién
judicial de amparo dirigida contra la Secretaria Administrativa del Senado, a efectos de que
se declare ilegitima la omisién de presentacion de las declaraciones juradas patrimoniales y
financieras. Esta accion se inicia como consecuencia de la negativa del organismo a entregar
la informacion requerida, aduciendo que aln no se hallaba constituida la Comision de Etica
Publica.

La Juez de Primera Instancia fallé a favor de Poder Ciudadano, con sustento en el articulo 13
inc. 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Ley de Etica en el ejercicio de
la Funcién Publica, y orden6é a la Secretaria Administrativa del Senado cumplir con la
obligacién legal. El fallo se fundamenta “... a los fines de una mayor transparencia en el
desarrollo de las funciones administrativas, judiciales y legislativas que entiendo no pueden
guedar supeditadas a la formacion de una comision que pese al tiempo transcurrido, no ha
sido aun creada”.

El Senado apel6 la decision de Primera Instancia. Sin embargo, la sentencia fue confirmada
por la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal, quien orden6 a la Secretaria
Administrativa del cuerpo a cumplir con la obligacion legal de dar a conocer las declaraciones
juradas de los senadores.

Cabe aclarar que antes de la decision de la Camara, el Presidente Provisional del Senado,
mediante el Decreto N° 419/02, autoriz6 a la Secretaria Administrativa a entregar las copias
de las declaraciones juradas a toda persona que las requiriera, previo cumplimiento de lo
establecido en los articulos 10 y 11 de la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica.
Autoridades de Poder Ciudadano afirmaron que la justificacién de la negativa a entregar las



declaraciones juradas fundada en la falta de constitucién de la Comision de Etica Publica era
insostenible, ya que la conformacion de ésta depende del mismo Congreso de la Nacién que
no ha tomado la decision politica de gestionar su creacion.

La Camara de Senadores informé a la Comisién de Seguimiento que todos los senadores y
demas funcionarios obligados han presentado sus declaraciones juradas patrimoniales y
financieras. Sin embargo, no surge de la respuesta remitida si se ha efectuado algun analisis o
investigacion sobre el contenido de estas declaraciones juradas y cuales habrian sido los
resultados obtenidos.

Por su parte, Poder Ciudadano solicitdé copias de las declaraciones juradas de todos los
senadores, advirtiendo que en la mayoria de los casos las declaraciones estan incompletas:
faltan datos de familiares, montos, fechas de ingreso, fechas de entrega de la documentacion,
etc."

Y en cuanto al Poder Judicial, mediante la Acordada 1/2000 (9 de febrero de 2000), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion determindé que, ante una solicitud de una declaracion
jurada, se formara un expediente de caracter reservado, que sélo podra ser consultado por
el peticionario, el Magistrado cuya declaracién se requiera, o sus respectivos apoderados.
Antes de resolver sobre la procedencia de la solicitud, se da intervencion al magistrado o
funcionario en cuestion, que podra expresarse con respecto a la procedencia de la peticion.
Por otro lado, el articulo 8& de dicha Acordada dispone que sera la Corte Suprema quien
resuelva el acceso o la negativa a la informacidén contenida en las declaraciones juradas
patrimoniales. Y por ultimo, el articulo 9€ establece que en el caso afirmativo, la apertura de
la declaracion jurada patrimonial se hara en presencia del magistrado o funcionario en
cuestion.

2.b. Caso 2: Recursos humanos del Estado

Pero no sélo las organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos han padecido la falta
de informacion. La propia Oficina Anticorrupcion ha tenido una experiencia negativa en este
sentido.

En el afio 2002, y a partir de un estudio sobre la transparencia en los procesos de compras y
contratacion de Recursos Humanos en la Administracion Publica Nacional realizado en el
afio 2000%, se decidi6 profundizar en el analisis del denominado “pluriempleo”, esto es, la
acumulacion de mas de un cargo remunerado en el ambito nacional, con otro de igual
caracter en el orden nacional, provincial o municipal.

A través de este estudio, la OA estimaba proponer soluciones para las deficiencias en los
sistemas de control de estos casos y reformular la normativa correspondiente, asi como
lograr sistematizar las bases de datos de recursos humanos existentes en las diferentes
jurisdicciones para hacerlas compatibles y, por ende, comparables.

A tal efecto se habian previsto tres etapas de analisis; la primera consistia en un estudio
sobre la normativa de conflictos de intereses y pautas de comportamiento ético; la segunda
suponia una serie de entrevistas a funcionarios y ex funcionarios a cargo de la gestion de
RR.HH.; y la dltima implicaba el diagnostico de compatibilidad de bases de datos, de tal
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modo que se posibilitara el cruce de la informacion y, de este modo, detectar casos
concretos.

Lo cierto es que la Oficina Anticorrupcion, intentando cumplir con la tercera etapa, solicito las
bases de datos de empleados y contratados a diversas oficinas publicas, tanto nacionales
como locales. A la actualidad, esta solicitud aun no fue respondida. Sobre la base de esta
experiencia, podemos presumir por lo tanto que resulta muy dificil conocer — ain para un
organismo del Estado con facultades para requerir informacién de otros 6rganos, como es el
caso de la OA — los listados completos de todos aquellos que, de algiin modo u otro, reciben
dinero por parte del Estado.

3. Proyecto de Ley de acceso a la Informacion en la Argentina: Procedimiento de
Elaboracion Participada de Normas.

Para los numerosos lectores asiduos de "Probidad", el relato que sigue puede parecerles
repetido. En efecto, en nuestro articulo “Politicas de Transparencia desarrolladas por la
Oficina Anticorrupcién de la Republica Argentina™!, de febrero de este afio, se describié el
Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas y su aplicaciéon a la redacciéon del
proyecto de ley de acceso a la informacion propuesto por la Oficina Anticorrupcion. No
obstante, resulta esencial reiterar dichos conceptos, en primer lugar, para aquellos que no
accedieron a aquel relato, pero fundamentalmente por cuanto esta experiencia constituye la
médula del aporte que podemos brindar respecto del tema que nos ocupa.

El Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas que se ha puesto en préactica
desde la Oficina Anticorrupcion para la redaccion y promocion de un proyecto de ley de
acceso a la informacion constituye un significativo ejemplo, creemos, de los excelentes
resultados que pueden brindar los mecanismos de participacion ciudadana y las alianzas
transversales entre personas de distintos sectores con objetivos y principios comunes.

3.a. En qué consiste el Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas

Nuestra intencion al impulsar el tratamiento de un proyecto de ley de acceso a la informacion
fue, desde un principio, lograr no sélo un texto con calidad técnica sino, sobre todo, que
contara con un amplio consenso social.

Es por eso que nos propusimos disefiar un mecanismo que permitiera alcanzar ambos
objetivos, combinando dos elementos esenciales del sistema democratico: acceso a la
informacion y participacion ciudadana. La respuesta fue el Procedimiento de Elaboracion
Participada de Normas (EPN) que, por un lado, promueve y facilita el conocimiento
ciudadano respecto de los temas de la agenda publica y, por el otro, habilita un camino a
través del cual todos los actores sociales pueden incidir en el proceso de toma de
decisiones.

En muchos paises las decisiones publicas se toman a través de un proceso cerrado,
reservado so6lo a un reducido niamero de funcionarios y técnicos. Este hecho, ademas de
conspirar contra los principios republicanos, da como resultado la imposicion de
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regulaciones y programas dificilmente aplicables y alejados de la realidad. Esto se debe a
que, en la elaboracién de esos instrumentos, no ha existido en la sociedad informacion
adecuada ni un debate robusto respecto del tema tratado.

En este contexto, el Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas es una instancia
superadora que promueve y facilita el debate ciudadano, sometiendo al proyecto de decision
al analisis y comentario de especialistas, organizaciones de la sociedad civil, funcionarios,
legisladores, sector privado y de la ciudadania en general.

Este procedimiento — disefiado por la Direccion de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la Oficina Anticorrupcion e inspirado en mecanismos similares del derecho
comparado — permite a quien propone una norma o una politica publica obtener nutrida
informacion y distintas visiones sobre la materia antes de tomar la decision definitiva. A
través de la Elaboracién Participada de Normas se logra mejorar la calidad técnica de la
decision, incrementando la transparencia y ampliando el consenso en el proceso de toma de
decisiones.

El Procedimiento de EPN se realiza basicamente a través de las siguientes etapas:
A. Elaboracion del anteproyecto de decision:

En primer lugar, se elabora el anteproyecto de decision. Sera sobre este anteproyecto
que se llevard a cabo la consulta publica, a través del Procedimiento de Elaboracién
Participada de Normas.

B. Difusion del anteproyecto:

Acto seguido, se procede a la difusion publica de este anteproyecto, a través de:
Medios masivos de comunicacion
Internet (se pone a disposicion de la ciudadania el proyecto de toma de decision,
habilitindose una direccién de correo electronico para que todo aquel interesado
envie sus opiniones).
Correo postal o electronico (envidndose el proyecto a un listado de actores sociales
cuyo aporte pueda ser clave)
Invitacion a representantes de sectores sociales clave respecto de la materia a tratar,
a participar de talleres de trabajo para debatir el anteproyecto.

C. Realizacion de talleres de trabajo:

Esta es una de las etapas mas importantes del procedimiento, puesto que los
funcionarios que deben decidir sobre el proyecto o politica en cuestion entran en
contacto directo con los representantes de los sectores sociales sobre quienes estas
medidas harian sentir sus efectos, o cuyos intereses u objeto de estudio tengan relacién
con la tematica central de la propuesta de decision. Lo expresado en estos talleres de
trabajo es reproducido en versién taquigrafica y analizado minuciosamente, y constituira
un insumo fundamental a la hora de redactar el proyecto definitivo.
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D. Realizacion de Entrevistas Personales:

Se realizan también reuniones de trabajo con grupos mas reducidos de académicos,
funcionarios, organizaciones de la sociedad civil y otros actores sociales, con el objeto
de tratar puntos especificos que ameritan una especial atencion, y sobre los cuales
estos sectores pueden realizar aportes esenciales.

E. Compilacion y analisis de la informacion:

Finalizada la consulta, todos los aportes de los participantes del procedimiento —
recibidos a través de correo postal y electrénico y de las reuniones y talleres de trabajo —
son compilados, ordenados y analizados a la luz del anteproyecto original.

F. Desarrollo del proyecto definitivo:

La informacion ya analizada es considerada luego para ser eventualmente incorporada
en el proyecto definitivo.

Es importante destacar que, si bien este procedimiento posee caracter no vinculante,
configura no obstante una importantisima fuente de consulta para quien debe tomar la
decision o elaborar el proyecto normativo. Si esta herramienta de gestion es utilizada con
responsabilidad, se deben tomar en cuenta las sugerencias recibidas — sea para incluirlas
en la decision definitiva o para desestimarlas fundadamente —, en consonancia con la
importante movilizacion social que este tipo de convocatorias provoca. Caso contrario, se
desnaturaliza el instrumento y el convocante sélo lograra un merecido descrédito.

3.b. Proceso de redaccion del Proyecto de Ley de Acceso a la Informacion a través
del Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas

Utilizando el procedimiento participativo descripto se promovio la redaccion e impulso de un
proyecto de ley de acceso a la informacion, llevandose a cabo las siguientes acciones:

A. Elaboracion del anteproyecto de decision:

El anteproyecto de la Oficina Anticorrupcién se elabordé tomando como base el proyecto
presentado en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires por la Diputada Marta
Oyhanarte®? (este proyecto fue a su vez el origen de la Ley 104 — Ley de Acceso a la
Informaciéon — de la Ciudad de Buenos Aires).

B. Difusion del anteproyecto:
Difusion a través de los medios de comunicacion:

Se publicaron avisos institucionales en dos de los diarios mas importantes del pais: “La
Nacion” y “Clarin”.



13

Difusién a través de Internet:

Se puso a consideracion de los interesados el borrador de anteproyecto de ley en los sitios
Web de la Oficina Anticorrupcion (www.anticorrupcion.gov.ar) y del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos (www.jus.gov.ar), a través de los cuales se recibieron numerosas
opiniones via e-mail.

. Realizacion de talleres de trabajo:
Se llevaron a cabo los siguientes talleres y reuniones de trabajo:

Taller para periodistas: (13 y 14 de junio de 2000)

Taller para periodistas: “El Acceso a la Informacion como Mecanismo para Mejorar la
Transparencia de los Actos Publicos” (co-organizado por la Direccién de Planificacion de
Politicas de Transparencia de la Oficina Anticorrupcion, INFOCIVICA — agencia de noticias
civicas de Fundacion Poder Ciudadano —y la Fundacion Konrad Adenauer).

Taller de trabajo N° 1: (4 de junio de 2001)
Participantes: Representantes de empresas

Taller de trabajo N° 2: (4 de junio de 2001)
Participantes: Representantes de empresas de medios de comunicacion.

Taller de trabajo N° 3: (5 de junio de 2001)
Participantes: Periodistas

Taller de trabajo N° 4: (6 de junio de 2001)
Participantes: Académicos y representantes de Organizaciones No Gubernamentales.

Taller de trabajo N°5: (4 de julio de 2001)
Participantes: Funcionarios cuya principal competencia es administrar informacion del
Estado.

Este taller fue convocado especialmente debido a que muchos de los funcionarios
encargados de administrar informacion clave del Estado, enterados del proyecto de ley
en debate, se comunicaron con la Oficina Anticorrupcion preocupados por las
dificultades para su eventual implementacion, por las normas que les prohiben dar a la
luz la informacion que manejan y por cOmo actuar, de aprobarse la ley, en virtud de
dicha superposicion normativa. Por eso se organizo este taller especial, en el que se
debati6é acerca de las regulaciones en conflicto, las dificultades que conspirarian contra
la aplicacion eficiente de una ley de acceso a la informacion (obstaculos de tipo
tecnoldgico, burocratico, falta de capacitacion, etc.), y las posibles soluciones para su
viabilidad.

Reunidon de Trabajo: “Acceso a la Informacion Publica”. (16 de agosto de 2001)
Organizado por la Oficina Anticorrupcion conjuntamente con el Foro de Acciones de
Interés Publico (integrado por el Centro de Estudios Legales y Sociales, la Fundacion
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Poder Ciudadano y la Clinica Juridica de la Universidad de Palermo) y la Asociacion
"Periodistas"”.

Cabe agregar que en todos los talleres participaron también funcionarios de diversas areas
de la Administracién Publica Nacional interesados en la teméatica del anteproyecto.

D. Realizacion de Entrevistas Personales:

Funcionarios de la Oficina Anticorrupcion recibieron asimismo opiniones de modo directo
por parte de diversos sectores interesados, asi como de grupos académicos, en
entrevistas personales en las que se debatio el borrador de anteproyecto.

Una de las reuniones de trabajo mas destacadas de las realizadas en el marco del
Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas fue la que tuvo lugar el dia 28 de
junio de 2001, con el Sr. Relator Especial de Naciones Unidas sobre Libertad de
Opinién, Dr. Abid Hussain.

El Dr. Hussain apoy6 todo intento de promover el acceso de la ciudadania a la
informacion publica y, enterado de la metodologia del Procedimiento de Elaboracion
Participada de Normas, lo ponder6 como un método eficaz y participativo para redactar
un proyecto de Ley de Acceso a la Informacion que cuente con legitimidad social y
calidad técnica. El Dr. Hussain destac6 que someter a debate publico un proyecto de ley
permite mejorar la calidad de la democracia, asi como la de la norma en cuestion. Segun
sus propias palabras: “en la democracia, muchas veces el procedimiento es mas
importante que el resultado”.

E. Compilacion y analisis de lainformacion y F. Desarrollo del proyecto definitivo:

Finalizada la consulta, se realizaron diversas reuniones con un grupo mas reducido de
especialistas'®, quienes analizaron, conjuntamente con la Oficina Anticorrupcién, los
aportes recibidos en el procedimiento de Elaboracién Participada de Normas,
redactandose de este modo el proyecto definitivo.

El texto elaborado como producto del Procedimiento de EPN fue suscripto por el
Presidente de la Nacion y enviado al Congreso para su consideracion el 18 de marzo de
2002.

3.c. Logros del Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas

En una sociedad que viene de padecer una gravisima crisis social, politica y econdémica,
como es el caso de la Argentina, resulta imprescindible construir alianzas entre la sociedad
civil, el sector privado y el sector publico, que permitan acordar politicas comunes y
restablecer los dafiados lazos de confianza mutua.
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El Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas permite, a través de la participacion
ciudadana, mejorar la calidad técnica y la legitimidad social de la decision final.

Nunca se hubieran logrado los resultados alcanzados hasta el momento sin la activa
participacion, a lo largo de todo el proceso, de diversos sectores sociales.

Entre las Organizaciones de la Sociedad Civil e instituciones académicas que en la
Argentina han trabajado activamente en el Procedimiento de Elaboracion Participada de
Normas e impulsan el proyecto de ley de acceso a la informacién, quisiéramos mencionar
muy especialmente, entre otras, a: Poder Ciudadano; Centro de Implementacion de Politicas
Pulblicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC); Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS); Asociacion por los Derechos Civiles (ADC); Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (FARN); Foro Social para la Transparencia; Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales y Sociales (INECIP); Asociacion Conciencia; Fundacion Vida Silvestre
Argentina; Asociacion Periodistas; Fundacion Cambio Democréatico; Ciudadanos por el
Cambio; Universidad Austral; Asociacion Cristiana de Dirigentes de Empresa (ACDE);
Instituto para el Desarrollo Empresario en la Argentina (IDEA).

Asimismo, el proyecto de ley de acceso a la informacibn ha sido impulsado
institucionalmente en diversos ambitos multi-sectoriales. Entre estos ambitos se destacan:
Consejo de Seguimiento de las Acciones para la Reforma Politica del Acuerdo Federal;
Mesa Ampliada del Diadlogo Argentino; Mesa Sectorial de Reforma Politica del Dialogo
Argentino; Leyes de Mayo impulsadas por el Cabildo Abierto Ciudadano (organizaciones
integrantes del Foro Social para la Transparencia); Coloquio Anual FARN 2002 (con la
participacion de 300 organizaciones de base); Grupo Vox Populi; Grupo Accién
(organizaciones académicas, empresarias y especializadas en politicas publicas); Grupo de
Directores Ejecutivos de Organizaciones de la Sociedad Civil.

Pero la necesidad de coaliciones no se circunscribe al ambito nacional. Como en su
momento ocurrié con la defensa y promocion de los derechos humanos en nuestro pais, las
alianzas con actores internacionales resultan clave para coadyuvar a la inclusion e impulso
de temas en la agenda publica. En este sentido, se han establecido promisorios vinculos de
cooperacion y trabajo conjunto con la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la
Organizacion de los Estados Americanos, The British Council, The Inter-American Dialogue,
las ONG Article 19 y Transparency International y la Fundacion Konrad Adenauer, entre
otros.

Por otro lado, con el objeto de institucionalizar este procedimiento participativo y tornarlo un
recurso habitual en la administracion publica, la Oficina Anticorrupcion presenté en marzo
del afio 2000 — casi en los comienzos de su gestion — un proyecto de decreto presidencial
para la creacion del “Programa de Elaboracion Participada de Normas”, asi como un
reglamento de este instituto. Este proyecto fue considerado por sucesivas administraciones
(recordemos los numerosos cambios de gabinete ocurridos en la Argentina en los Ultimos
tres anos), y recientemente, ante el cambio de autoridades nacionales, se ha enviado
nuevamente el proyecto al Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos para su
consideracion.
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4. Sintesis de las acciones realizadas en favor de la sancion de la ley de acceso a
la informacion en la Argentina

El Procedimiento de Elaboracién Participada de Normas para redactar el proyecto de ley de
acceso a la informacién concluyo formalmente en el mes de septiembre de 2001. A partir de
alli, un grupo compuesto por integrantes de la Oficina Anticorrupcion, juristas y miembros de
organizaciones de la sociedad civil que voluntariamente colaboraron con el proceso nos
reunimos a trabajar en numerosas oportunidades para analizar y evaluar los aportes
recibidos y delinear la letra final de proyecto.

En diciembre de 2001, el expediente estaba listo, y fue enviado al Ministro de Justicia para
su consideracién y elevacion al Presidente. Como sabemos, en esos dias tuvo lugar una de
las peores crisis institucionales, politicas y sociales que recuerde la historia argentina. Tres
meses después (18 de marzo de 2002), y estabilizada la situacién, el proyecto de ley de
acceso a la informacion fue suscripto por el Poder Ejecutivo y enviado a la Camara de
Diputados para su tratamiento.

Una vez en la Camara Baja, el proyecto fue girado a las Comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Libertad de Expresion, siendo la primera la que llevo primordialmente
la tarea de analizar y redactar el proyecto definitivo, tomando en cuenta el texto del Poder
Ejecutivo asi como los proyectos presentados por otros legisladores. De las reuniones de
Comisién participaron muchas de las organizaciones de la sociedad civil que tuvieron
protagonismo en el procedimiento de EPN, asi como representantes de la Oficina
Anticorrupcion. Finalmente, se acord6 un texto que — si bien es perfectible — contempla los
principios fundamentales de transparencia y apertura que fueron el espiritu de esta empresa
comun entre la sociedad civil y la Oficina Anticorrupcion.

Para que el lector comprenda cabalmente la esforzada y persistente tarea que han venido
desarrollando las organizaciones de la sociedad civil (tanto su staff como sus voluntarios), en
conjunto con diversas instituciones nacionales e internacionales y la Oficina Anticorrupcion,
con el objetivo de lograr la sancion del proyecto de ley de acceso a la informacion
consensuado a través del procedimiento de elaboracion participada de normas, realizaremos
una sintética enumeracion de algunas de las acciones llevadas a cabo desde mayo de 2002
a la actualidad (nuestra gratitud hacia Maria Barén, de CIPPEC — Centro de Implementacion
de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento — quien se ha tomado el trabajo de
compilar, actualizar y difundir toda la informacién acerca de estas acciones. Hemos tomado
de un documento de su autorfa la descripcién que sigue)**:

Ao 2002:

8 de abril: ElI Director de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina
Anticorrupcion, Dr. Roberto de Michele, envia una carta al Presidente de la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados, Dr. Juan Manuel Urtubey, solicitando
una audiencia con los integrantes de dicha Comision para explicar el proceso de elaboracién
del proyecto de ley de acceso a la informacién y ofreciendo la colaboracion de la OA para su
tratamiento.
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Mayo: el Cabildo Abierto Ciudadano (conformado por diversas ONG) presenta las "Leyes de
Mayo" y dentro de las cuales esta la Ley de Acceso a la Informacion presentada por el Poder
Ejecutivo.

30 de mayo: se realiza el “I Taller de Acceso a la Informacion” co-organizado por la
Fundacién Konrad Adenauer y las abogadas Dolores Lavalle Cobo, Marta B. Rovere y
Cornelia Schmidt-Liermann. Las recomendaciones surgidas del Taller se enviaron a la
Comisién de Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados.

17 de julio: El Director de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina
Anticorrupcion, Dr. Roberto de Michele, envia cartas a numerosos Diputados integrantes de
la Comision de Asuntos Constitucionales, ofreciendo asistencia técnica por parte de la OA 'y
adjuntando sugerencias, criticas y aportes respecto de un borrador de dictamen realizado
por dicha Comision.

22-24 de julio: The British Council de la Argentina organiza un seminario regional sobre
gobernabilidad y da impulso a la ley de acceso a la informacién (“SOCIUS: Seminarios
Organizados por el British Council Acerca de Ciudadanos y Estado en el Siglo 21 —
Seminario sobre Gobernabilidad y Transparencia”. British Council, Buenos Aires, 23 y 24 de
julio de 2002).

25 de julio: integrantes de la Fundacion CIPPEC se reunen con la Diputada Fernanda
Ferrero (Partido Federal — Ciudad de Bs. As.), Presidente de la Comision de Libertad de
Expresion.

31 de julio: la Comisién de Asuntos Constitucionales de la Cadmara de Diputados emite un
dictamen habiendo creado una subcomision para tratar el tema, tomando las
recomendaciones de las organizaciones de la sociedad civil (especialmente de CELS e
INECIP) y de la Oficina Anticorrupcion.

4 de septiembre: Aproximadamente veintidos organizaciones de la sociedad civil envian
cartas de adhesion a la propuesta del Presidente del Bloque Radical, Dip. Horacio Pernasetti
(Catamarca) para que se trate el proyecto. También se enviaron 31 cartas firmadas por
ciudadanos independientes que adhirieron al Proyecto. Total: 53 cartas.

10 de septiembre: Un namero de aproximadamente veintitrés organizaciones envian cartas
al Presidente de la Camara de Diputados, Dr. Eduardo Camarfo (Partido Justicialista —
Buenos Aires), para solicitarle el pronto tratamiento y sancién del Proyecto de ley.

10 de septiembre: las organizaciones de la sociedad civil se reunen con el Diputado Juan
Manuel Urtubey (Partido Justicialista —Salta), Presidente de la Comision de Asuntos
Constitucionales. Participan de la reunién las organizaciones CIPPEC, Poder Ciudadano,
IDEA, FARN y Compromiso Ciudadano.

13 de septiembre: las organizaciones (aproximadamente doce) envian cartas de adhesion a
la propuesta del Presidente del Blogue Justicialista, Dip. Humberto Roggero (Cérdoba) para
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que se trate el proyecto. También se envian 31 cartas firmadas por ciudadanos
independientes que adhirieron al Proyecto. Total: 43 cartas.

13 y 14 de septiembre: se realiza el "V Cologuio FARN" (organizado por la Fundacién
Ambiente y Recursos Naturales) en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires. Dentro del marco del Coloquio, se lleva a cabo un taller
especializado sobre Derecho de Acceso a la Informacion Publica con el objeto de elevar
recomendaciones en la materia a funcionarios publicos y a los candidatos presidenciales
para las elecciones del 2003. Estas recomendaciones fueron ampliamente difundidas.

17 de septiembre: las organizaciones (aproximadamente 12) envian cartas de adhesion al
Proyecto al Presidente del Interbloque Federal, Dip. Alberto Natale (Demdcrata Progresista —
Santa Fe). También se envian 31 cartas firmadas por ciudadanos independientes que
adhirieron al Proyecto en el V Coloquio FARN. Total: 43 cartas.

19 de septiembre: las organizaciones CIPPEC y Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)
se reunen con la Senadora Margarita Escudero (PJ — Salta) para solicitarle su apoyo e
impulso al Proyecto cuando éste llegue al Senado.

27 de septiembre: las organizaciones se reunen con el Presidente de Senado, Dr. Juan
Carlos Maqueda (PJ — Cordoba). Participaron de la reunién las organizaciones CIPPEC,
Poder Ciudadano, FARN, Foro Social por la Transparencia, Compromiso Ciudadano,
INECIP, Asociacion Periodistas, Asociacion Conciencia, Fundacion Compromiso Yy
Asociacion por los Derechos Civiles.

23 de octubre: las organizaciones se reunen con el Senador Jorge Pedro Busti (PJ — Entre
Rios), Presidente de la Comision de Acuerdos. Participaron de la reunién las organizaciones
CIPPEC, Asociacion Periodistas, Grupo Sophia, Asociacion por los Derechos Civiles.

24 de octubre: reunion con el Senador Pablo Walter (Fuerza Republicana — Tucuman).
Participan de la reunion las organizaciones Fundacién Konrad Adenauer, CIPPEC y AREA.

26 de octubre: la Fundacion Iniciativa organiza el Seminario “Creando el Cambio” que
incluye el taller “Derecho de Acceso a la Informacioén”, a cargo de la Fundacion CIPPEC.

30 de octubre: se realiza el “Il Taller de Acceso a la Informacion” co-organizado por la
Fundacién Konrad Adenauer y las abogadas Dolores Lavalle Cobo, Marta B. Rovere y
Cornelia Schmidt-Liermann. El Taller tiene por objeto analizar el funcionamiento de las
normas relativas al acceso a la informacién a nivel local, identificar los obstaculos al acceso
y elaborar recomendaciones para superar estos obstaculos.

30 de octubre: las organizaciones integrantes del Consejo de Seguimiento de las Acciones
para la Reforma Politica del Acuerdo Federal (CIPPEC, Asociacion Conciencia, Fundeco,
Foro Social para la Transparencia) envian una carta al Ministro del Interior, Jorge Matzkin
solicitandole la inclusion del Proyecto de ley en el temario de sesiones extraordinarias.
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Entre el 30 de octubre y el 15 de noviembre: las organizaciones (aproximadamente quince)
envian cartas al Presidente Eduardo Duhalde para solicitarle que incluya el Proyecto de Ley
de Acceso a la Informacion en el temario del periodo de sesiones extraordinarias, haciendo
referencia al Acuerdo Federal por el cual el Presidente y los gobernadores se comprometian
a la aplicacion efectiva del derecho del ciudadano reconocido constitucionalmente de
acceder a la informacién publica.

Entre el 31 de octubre y el 2 de noviembre: las organizaciones Poder Ciudadano y CIPPEC,
entre otras, exponen en un panel respecto del acceso a la informacion en el Primer Foro
Internacional de Mujeres contra la Corrupcion.

7 de noviembre: las organizaciones integrantes del Consejo de Seguimiento de las Acciones
para la Reforma Politica del Acuerdo Federal (CIPPEC, Asociacion Conciencia, Fundeco,
Foro Social para la Transparencia) envian una carta al Jefe de Gabinete, Dr. Alfredo
Atanasof solicitandole la inclusibn del Proyecto de ley en el temario de sesiones
extraordinarias.

13 de noviembre: reunion con la Senadora Mabel Miller (PJ — Bs As). Participan de la
reunion las organizacion FARN, CIPPEC y Asociacion Conciencia, quienes le solicitan a la
Senadora que le solicite al Presidente la inclusion del Proyecto de ley en el temario de
sesiones extraordinarias.

15 de noviembre: las organizaciones FARN, Poder Ciudadano y CIPPEC participan de un
Seminario sobre Acceso a la Informacion y participacion ciudadana organizado por el
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

21-24 de noviembre: las organizaciones ADC, Poder Ciudadano y CIPPEC participan de un
Seminario sobre Acceso a la Informacidon en América latina, en Ciudad de México.

5 de diciembre: las organizaciones se reunen con el Dr. Juan Carlos Mazzén (Jefe de la
Unidad Presidente — Secretario Privado del Presidente) para solicitarle que el Proyecto sea
incluido en el temario de sesiones extraordinarias por medio de un decreto complementario
del Poder Ejecutivo. Participan de la reuniéon las organizaciones: CIPPEC, Fundacion
Compromiso, Poder Ciudadano, Ciudadanos por el Cambio, Asociacion por los Derechos
Civiles, Fundacién Compromiso, Fundacion Cambio Democrético, CELS, Grupo Innova.

6 _de diciembre: las organizaciones se reunen con el Ministro de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacion, Dr. Juan José Alvarez, y los integrantes de la Oficina
Anticorrupcion para pedirle al Ministro que el Poder Ejecutivo impulse la sancién de la ley
durante el periodo de sesiones extraordinarias. Participan de la reunién las organizaciones
Foro Social por la Transparencia, CIPPEC, Grupo Sophia, ACDE, INECIP, Ciudadanos por
el Cambio, FARN, FORES, Poder Ciudadano, Foro del Periodismo Argentino, Centro para la
Responsabilidad Social, CARITAS, Fundacion Konrad Adenauer.

10-12 de diciembre: la organizacion Didlogo Interamericano realiza un seminario de dos dias
en Buenos Aires, en el cual invita a legisladores y funcionarios de América latina a debatir el
tema. (“Acceso a la Informacion en las Ameéricas”. Un proyecto de Inter-American Dialogue,
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en colaboracion con la Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacion de los Estados Americanos. Co-organizada por la Asociacion por los Derechos
Civiles y el Centro de Estudios Legales y Sociales).

16 de diciembre: La Oficina Anticorrupcion organiza una videoconferencia para intercambio
de experiencias e informacion sobre la regulacion, en la Republica Argentina y los Estados
Unidos de América, en materia de acceso a la informacion. Esta conferencia es organizada
conjuntamente con la Oficina de Etica de los EE.UU., en el marco del Acuerdo sobre
Eficiencia y Transparencia en la Gestion del Gobierno, suscripto entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América y el Gobierno de la Republica Argentina el 14 de junio de 2000.
La videoconferencia tiene lugar en la Embajada de los Estados Unidos de América en la
Argentina.

18 de diciembre: Segunda reunion con el Ministro Juan José Alvarez, a raiz de la no
inclusion del Proyecto de ley en el decreto complementario (Decr. N° 2591) que amplia el
temario de sesiones extraordinarias. Participan de la reunion las organizaciones Poder
Ciudadano, CIPPEC, Grupo Sophia, CELS, Ciudadanos por el Cambio.

Durante todo el 2002: las organizaciones Conciencia, Foro Social por la Transparencia,
CIPPEC y Fundeco patrticiparon del Consejo de Seguimiento de las Acciones de Reforma
Politica del Acuerdo Federal, trabajando para impulsar la sancidén del Proyecto de Ley.

Durante todo el 2002: las organizaciones Conciencia, CIPPEC, Foro Social por la
Transparencia participan de la Mesa Sectorial de Reforma Politica del Didlogo Argentino,
trabajando para que el derecho de acceso a la informacion sea considerado entre las
prioridades de la Mesa del Didlogo Argentino. Finalmente, el derecho de acceso es
considerado una urgencia a resolver y la Mesa tomé medidas de apoyo tendientes a la
inclusion del Proyecto en sesiones extraordinarias.

Durante todo el 2002: CIPPEC organiza una red de cien voluntarios que realizan llamados
telefénicos todos los martes y miércoles del afio parlamentario a los despachos de los
legisladores, exigiéndoles el voto a la ley de acceso a la informacion.

Ao 2003:

27 de enero: la Mesa del Dialogo Argentino resuelve recolectar las firmas de los legisladores
gue estan a favor de una pronta sancion de la ley de acceso a la informacién publica. La
iniciativa dura un mes y medio lograndose la adhesion de 160 diputados. Muchos
legisladores colaboran en la recoleccién de las firmas, demostrando un alto compromiso con
el Proyecto.

1 de abril: las organizaciones CELS, Poder Ciudadano, FARN, ADC, Mesa del Dialogo y
CIPPEC se reunen con el presidente de la Camara de Diputados para acelerar la sancién de
la ley.
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15-17 de abril: The British Council en la Argentina organiza una serie de encuentros entre
ONGs, periodistas, funcionarios, legisladores y Andrew Puddephatt (Director de la ONG
Article 19) sobre acceso a la informacién publica.

8-15 de Mayo: ElI 8 de mayo de 2003 el proyecto obtuvo la media sancién de la Camara de
Diputados, ingresando al Senado para su tratamiento el 15 de mayo. Ese mismo dia fue
asignado a las comisiones de Asuntos Constitucionales (que es la Comision denominada
"madre"), de Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de Expresion, y de Asuntos
Administrativos y Municipales.

17 de junio: El Director de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina
Anticorrupcion, Dr. Nicolas Raigorodsky, envia una carta a la Presidente de la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Cadmara de Senadores, Dra. Cristina Ferndndez de Kirchner,
explicando el proceso de elaboracion del proyecto de ley de acceso a la informacion y
ofreciendo la colaboracion de la OA para su tratamiento.

5. Situacion actual del proyecto de ley de acceso a la informacion

En la Camara de Diputados (luego de haber sido debatido el proyecto en el seno de las
Comisiones de Asuntos Constitucionales y de Libertad de Expresién) se logré un texto que
contd con un importante consenso por parte de legisladores de casi todos los bloques. EI 8
de mayo de este afio el proyecto obtuvo la media sancién de la Camara baja.

El proyecto ingresé al Senado para su tratamiento el 15 de mayo. Ese mismo dia fue
asignado a las comisiones de Asuntos Constitucionales (que es la Comisién denominada
"madre"), de Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de Expresion, y de Asuntos
Administrativos y Municipales, y aun no ha recibido tratamiento en la comisiébn madre, pues
esta siendo analizado y confrontado con otros proyectos (ingresados entre marzo de 2002 y
mayo de 2003) sobre la misma tematica.

Conforme las indagaciones de Maria Bardn, de CIPPEC: "todos los proyectos de acceso a la
informacion seran tratados juntos en las misma reunidn de comisién. Esto es que,
en principio, todos los proyectos seran considerados en conjunto para emitir un sélo
dictamen al respecto. Todavia no podemos hacer estimaciones acerca de cuanto falta para
gue los proyectos sean tratados en reunion de comision".

Por otro lado, las organizaciones de la sociedad civil que han trabajado en el proyecto de ley
de acceso a la informacidén y se encuentran realizando su seguimiento legislativo, estan
asimismo analizando en estos momentos dos proyectos de ley sobre "Secreto de Estado”,
uno del Senador Mario Daniele (proyecto S-02-1491) y otro del Senador Miguel Angel
Pichetto (proyecto S-02-3086, de noviembre del 2002), con el objeto de confrontar dichos
textos a la luz de la idea del derecho de acceso a la informaciébn como regla y de las
limitaciones a dicho derecho como excepcion.

6. A modo de conclusion



22

La tarea de lograr la sancion de una ley de acceso a la informacion — pero, sobre todo,
tornarla aplicable y eficiente — esta, como hemos visto, ain en sus comienzos. Conocemos
las enormes dificultades que nuestras administraciones publicas (por tradicion, dificultades
presupuestarias, carencia o problemas de capacitacion de los recursos humanos, tecnologia
desactualizada, etc.) deberan sortear antes de poder contar con un sistema eficiente de
acceso a la informacion publica. La sancion de la ley es sdlo el punto de partida, y de ningan
modo la linea de llegada. Hara falta ain mucho mas esfuerzo de capacitacion, difusion y
seguimiento social para contar con mecanismos eficaces de informacién ciudadana y
transparencia estatal.

Como dice la organizacion Article 19:

“Informar al publico de sus derechos y promover una cultura de transparencia en la
administracion publica es esencial para poder alcanzar las metas de la legislacién relativa a
la libertad de informacion. La experiencia de distintos paises demuestra que una
administracion publica recalcitrante puede socavar la legislacibn mas progresista. Por lo
tanto, las actividades de promocién son un elemento esencial de un régimen de libertad de
informacion. En esa esfera las actividades especificas variaran de un pais a otro,
dependiendo de factores tales como la forma en que esta organizada la administracion
publica, la existencia de obstaculos importantes a la libre divulgacion de informacién, los
niveles de alfabetismo y el grado de sensibilizacién de la poblacion. La ley exigira que se
dediquen la atencion y los recursos necesarios a la cuestiéon de promover las metas de la
legislacion"®.

Esperamos que estos apuntes hayan resultado Gtiles para informar al lector y — ojalé asi sea
— estimularlo a sumarse a la tarea de luchar por el pleno ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, que no es otra cosa que trabajar por una mejor democracia para todos.

Los autores:

Néstor Baragli - Nacio en enero de 1967. Es abogado (Universidad de Buenos Aires, 1991),
desarrolld tareas profesionales en el periodismo, fue Director de Programa de la Fundacién
Poder Ciudadano y del Capitulo Argentino de Transparency International, con sede en dicha
Fundacién. De 1997 a fines de 1999 fue asesor del Centro para la Participacion y el Control
Ciudadano del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Actualmente es Analista Principal de la
Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina Anticorrupcion de la
Republica Argentina. En tal caracter, diseiid — conjuntamente con Roberto de Michele —
organizd y coordind el procedimiento de elaboracion participada de normas que produjo como
resultado el proyecto de ley de acceso a la informacion suscripto por el Presidente argentino en
marzo de 2002, enviado a la Camara de Diputados como proyecto del Poder Ejecutivo. Este
proyecto fue uno de los textos basicos considerados por la Comision de Asuntos
Constitucionales para la redaccion del proyecto que hoy cuenta con media sancion legislativa y
ha pasado para su tratamiento al Senado.

Nicolas R. S. Raigorodsky - Nacié en abril de 1967. Es abogado (Universidad de Buenos
Aires, 1991). Desarroll6 tareas profesionales en el Ministerio de Economia y Obras y
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Servicios Publicos desde el afio 1992 hasta 1999. Fue liquidador de Gas del Estado S.E.
(1996- 1997) y de Tecnologia Aeroespacial S.A. (1995 — 1996). Es docente de Teoria del
Derecho en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad de Palermo. Desde 1999
hasta 2002 fue Coordinador de Transparencia Normativa de la Oficina Anticorrupcion de la
Republica Argentina. Actualmente ocupa el cargo de Director de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la mencionada Oficina.

Nicolas GoOmez - Naci6 en Febrero de 1961. Es Ingeniero (Universidad de Buenos Aires,
1987). Especialista en desarrollo organizacional y sistemas informaticos. Se desempefio en
el Ministerio de Justicia y Seguridad de la Provincia de Bs.As. asesorando en la reforma del
sistema policial (1998-2000). En la actualidad es Coordinador de Sistemas Preventivos de la
Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina Anticorrupcion de la
Republica Argentina, siendo ademas el responsable del desarrollo y mantenimiento del
sistema informatico de las declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios publicos.

! Bidart Campos, German J., "Manual de Derecho Constitucional Argentino”, Buenos Aires, EDIAR, 1986, p.
201.

? Saba, Roberto, "El Derecho de la Persona a Acceder a la Informacién en Poder del Gobierno”. Documento de
trabajo preparado para la Conferencia sobre Acceso a la Informacion en las Américas, organizada por Inter-
American Dialogue, en colaboracién con la Relatoria Especial de la Organizacion de los Estados Americanos
para la Libertad de Expresion, la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS). Diciembre de 2002.

® para quien desee profundizar en el contenido de estas normas, puede hallarlas en el sitio web de la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires: http://www.legislatura.gov.ar.

* La informacion respecto del caso de la Ciudad de Buenos Aires fue brindada por la Diputada de la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dra. Marta Oyhanarte, co-autora del proyecto de Ley de Acceso a la
Informacién que luego seria la Ley Né104.

®> "The Johannesburg principles on national security, freedom of expression and access to information”,
adoptados el 1 de octubre de 1995 por un grupo de expertos en derecho internacional, seguridad nacional y
derechos humanos convocados por la Organizacién No Gubernamental ARTICLE 19, con la colaboracion del
Centro de Estudios Legales Aplicados de la Universidad de Witwatersrand, en Johannesburgo.

® Desde aqui y hasta la préxima indicacién se reproducen parrafos del documento de trabajo: “Acceso a la
Informacién Publica en la Argentina — El Procedimiento de Elaboracion Participada de Normas: Una exitosa
estrategia de trabajo conjunto entre la Sociedad Civil y el Sector Publico”. Paper presentado por Néstor Baragli
en el Segundo Seminario “SOCIUS”, organizado por el British Council. (*“SOCIUS: Seminarios Organizados por
el British Council Acerca de Ciudadanos y Estado en el Siglo 21 — Servicio Civil y Legislatura: Rendicion de
Cuentas & Innovacion”. México, D.F., 18 al 20 de mayo de 2003).

! Respuesta de la Republica Argentina al cuestionario del Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento
de la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion — Primera Ronda. Elaborada por la
Oficina Anticorrupcién, Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos. Agosto de 2003.

® Informe del Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion — Informe sobre la implementacién en Argentina de las disposiciones de la
Convencidn seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Primera Ronda — Aprobado por el Comité de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3, g) y 26 del Reglamento, en la sesion plenaria celebrada el 13 de
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Febrero de 2003, en el marco de su tercera reunion, realizada entre los dias 10 y 13 de Febrero de 2003, en la
sede de la OEA, en Washington D.C., Estados Unidos de América. — Capitulo 2, Seccién A y Capitulo 3,
Seccion A.

o Segundo Informe de la Comision de Seguimiento del Cumplimiento de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion de la Republica Argentina, noviembre de 2002.

19 «Estudio Exploratorio sobre transparencia en la Administracién Publica Argentina 1998-1999 — Informe
Preliminar” de Agosto de 2000. Publicado en la Péagina Web de la Oficina Anticorrupcion:
www.anticorrupcion.gov.ar, en “Centro de Documentacion”, ingresando como criterio de busqueda:
“Documentos Académicos”

1 “politicas de Transparencia desarrolladas por la Oficina Anticorrupcion de la Republica Argentina”. Por
Nicolas Raigorodsky, Nicolas Goémez, Nicolas Dassen y Néstor Baragli. Revista “Probidad”, Edicion Né 21,
Febrero de 2003.

' Redactado por el profesor Roberto Saba, abogado constitucionalista y Director Ejecutivo de la Asociacién por
los Derechos Civiles.

* Entre esos especialistas cabe mencionar a los Dres. Mario Rejtman Farah y Roberto Saba.

4 Acelerando el Proceso de Sancién del Proyecto de Ley de Acceso a la Informacién Publica” — Documento
elaborado por Maria Baron, de CIPPEC, Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el
Crecimiento. 17 de abril de 2003.

'> Article 19: "Campafia Global para la Libre Expresién. El Derecho del Pablico a Saber. Principios en que debe
basarse la legislacion relativa a la libertad de informacién”. Junio de 1999.



